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Giriş
Balkanlar ve tarih; bu iki kelime yan yana kullanıldığı zaman bölgeyle 
ilişkisi veya bölgeye ilgisi olan herkesin aklına onlarca kavram ve önyargı 
gelir. “Balkanlar tüketebileceğinden fazla tarih üretiyor” sözü bunlara ör-
nektir.1 Balkanların eski devirlerden beri bir “barut fıçısı” olduğu2 avrupalı 
tarihçiler arasında yaygın bir kanaattir. 1990’lardaki çatışmalardan sonra 
dünyanın herhangi bir yerinde çatışmalar yaşandığında birçok Batılı siya-

* Prof. dr. mehmet hacısalihoğlu, yıldız teknik Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararası 
ilişkiler Bölümü.
1 Churchill’e atfedilen ve çok sık alıntılanan bu sözün ingiliz mizahçı h. h. munro (Saki) ta-
rafından girit için “the people of Crete unfortunately make more history than they can consu-
me  locally” şeklinde söylendiği, fakat daha sonra farklı şekilde yayıldığı belirtilmektedir. keith 
Brown, The Past in Question: Modern Macedonia and Uncertainties of Nation, Princeton, Ox-
ford: Princeton University Press, 2003, önsöz. 
2 Pulverfass Balkan, eds. Penka angelova, Judith veichtlbauer, ıngbert: röhrig, 2001; Der Bal-
kan: Friedenszone oder Pulverfass, eds. arnold Suppan, elisabeth vyslonzil, valeria heuberger, 
Bern vd. Peter lang, 1998. 
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set bilimi uzmanı buralar için “Balkanlaşma” (Balkanisation) kavramını 
kullanmıştır. Bu kavramlar ve olumsuz yargılar içeren ifadeler genellikle 
Batı ve Orta avrupa’da üretilmiştir. Bütün bu söz ve kavramların özün-
de ifade edilmek istenen şudur: Balkan halklarının genel olarak tarihle ve 
kendi tarihleriyle aşamadıkları sorunları vardır. Bu konu o kadar çok vur-
gulanmıştır ki nihayet maria todorova Imagining the Balkans (Balkanları 
tahayyül etmek)3 kitabıyla dünyadaki, özellikle de Batı’daki Balkan ima-
jını incelemiş ve eseri birçok dile çevrilerek dünya tarih literatüründeki ye-
rini almıştır. Bu çalışmada irdelemeyi amaçladığımız Balkanlardaki tarih 
meselesi ve sorunların daha iyi anlaşılması için yazılmış çok sayıda kitap 
ve makale mevcuttur.4 

türkiye açısından bakıldığında aslında Balkanlar ve Balkan halkları 
hakkında fazlaca olumsuz bir algı söz konusu değildir. Balkanlar veya Os-
manlı’dan kalan kavramla “rumeli” türklerin yaşadığı veya yüz binlerce 
göçmenin geldiği güzel bir memlekettir. Bosna göçmenleri, yani Boşnak-
lar, Bulgaristan göçmenleri, makedonya göçmenleri, kosova ve arnavut-
luk göçmenleri, yani arnavutlar, yunanistan’dan gelen mübadiller, girit 
göçmenleri gibi alt gruplara ayrılan rumeli veya Balkan göçmenlerinin 
terk etmek zorunda kaldıkları güzel bir yurttur Balkanlar. Balkanlar aynı 
zamanda türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu mustafa kemal atatürk’ün 
doğduğu ve büyüdüğü yerdir. türkiye’nin batısında, türkiye ile avrupa 
arasında bir köprüdür Balkanlar. kısaca türkiye’den bakıldığındaki Bal-
kan algısı ile Batı’dan bakıldığındaki algı aynı değildir.5 Örneğin alman-
ya’dan bakıldığında, “aşağıdan, güneydoğu avrupa’dan gelen” “yugo”lar 
(eski yugoslavya göçmenleri), “kosovo-albaner” (kosova arnavutları) 
veya doğudan gelen “Polyak”lar (Polonyalılar) gibi olumuz içerikle yüklü 
kavramlarla karşılaşırız.6 Oysa aynı göçmenler türkiye’den bakıldığında 

3 maria todorova, Imagining the Balkans, updated edition, Oxford: Oxford University Press, 
2009.
4 gunnar hering, “die Osmanenzeit im Selbstverständnis der völker Südosteuropas”, Die Sta-
aten Südosteuropas und die Osmanen, ed. hans georg majer, münchen: Südosteuropa-gesel-
lschaft, 1989, s. 355-380; Wolfgang höpken, “’vergangenheitsbewaeltigung’ in Südosteuropa 
– Chancen oder last?”, Journal of Politics and Society, 48 (1999), s. 613-628.
5 türkiye’de Balkan algısıyla ilgili kısa bir değerlendirme için bkz. mehmet hacısalihoğlu, 
“‘89 göçü’ ile ilgili tarihyazımı ve kamuoyu algıları”, 89 Göçü: Bulgaristan’da 1984-89 Azın-
lık Politikaları ve Türkiye’ye Zorunlu Göç, ed. neriman ersoy-hacısalihoğlu, mehmet hacısa-
lihoğlu, istanbul: Balkar, Balmed, 2012, s. 62-66. 
6 avrupa’da Balkan imajı hakkında bkz. todorova, Imagining the Balkans; aynı yazar, “the 
Balkans: From discovery to ınvention” Slavic Review, 53:2 (1994), 453-482; raymond det-
rez, “die Sündenböcke europas”, Krautgarten. Forum für junge Literatur, 38 (2001), 73–77; 
mark mazower, The Balkans. A Short History, londra, modern library Chronicles, 2000; Oli-
ver Jens Schmitt, michael metzeltin, “das Südosteuropa der regionen”, Das Südosteuropa der 
Regionen, eds. O.J.Schmitt, m. metzeltin, Wien: Österreichische akademie der Wissenschaften, 
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Boşnaklar, arnavutlardır ve bu topluluklar –arnavutların inatçılığını bir 
kenara bırakırsak– genellikle güzel, çalışkan ve medeni insanlardır. Bir 
tek türkiye’nin kendi iç siyasetindeki kamplaşmada türk modernleşme 
sürecine şüpheyle bakan siyasal islâmcı kesimin başta mustafa kemal ata-
türk’e karşı antipatisini ifade etmek üzere tüm Balkanlardan gelenler için 
olumsuz anlamda kullandığı “suyun öbür yakasından gelenler” kavramı 
ve bu bağlamdaki olumsuz algı mevcuttur. ama bu genel olumlu Balkan 
algısını değiştirecek bir kapsamda olmayıp türkiye’deki iktidar-muhalefet 
ilişkileri ve siyasi tartışmalarla sınırlıdır.7 

Bu bilgiler ışığında öncelikle Balkanlar ve tarih konusunu ele alırken 
Batı’daki algıyı dünyanın tamamına genelleştirmenin doğru olmadığının 
altını çizelim. genellikle batıdan doğuya ve kuzeyden güneye doğru sey-
reden iki farklı olumsuz algı zinciri içerisinde Balkan coğrafyasının av-
rupa’nın hem doğusunda hem de güneyinde olduğunu ve otomatik olarak 
iki olumsuzluk zincirinin kesişme noktasını oluşturduğunu unutmamalıyız. 
Sırf coğrafi klişeler açısından bile Balkanlar avrupa’nın en olumsuz zin-
cirini oluşturmaktadır.8 türkiye açısından ise Balkanlar kuzeybatıda, yani 
coğrafi klişeler zincirinin en olumlusunda yer almaktadır. 

Bu değerlendirme yazısında ele alacağımız temel konu Balkanların do-
ğuda ve batıda nasıl algılandığı sorusu değildir. asıl amaç Balkanlara kendi 
içinden bakarak Balkan halklarının tarihle ilişkisini anlamaya ve değerlen-
dirmeye çalışmaktır. 

Balkanlar tarih problemi açısından bir laboratuvar niteliğindedir. çalış-
mada esas olarak şu sorulara odaklanılmaktadır: gerçekten Balkan toplu-
luklarının tarihle ciddi problemleri var mıdır? dünyadaki başka topluluklar 
gibi onların da “vergangenheitsbewältigung” (geçmişi aşma, geçmişle baş 
etme)9 sürecine ihtiyaçları bulunmakta mıdır? Balkanlarda tarihle yüzleş-
me süreçleri yaşanmış mıdır? elbette ki Balkanlar dünyadan tamamen ba-

2015, s. 7-35; holm Sundhausen, “der Balkan: ein Plädoyer für differenz”, Geschichte und 
Gesellschaft, 29 (2003), 608–624; Ulf Brunnbauer, “’europa’ und der ’Balkan’: Fremd- und 
Selbstzuschreibungen”, Osteuropa-ınstitut, einführung in die geschichte Südosteuropas, vor-
lesung, https://www.kas.de/c/document_library/get_file?uuid=e160c5a2-9020-a457-2f2c-78e-
e765bb069&groupıd=252038
7 mehmet hacısalihoğlu, “das griechenlandbild im lexikon türk ansiklopedisi”, Yüksek Li-
sans Tezi, münih ludwig-maximilians-Universitaet, 1996. 
8 Batı’nın olumsuz doğu algısı için bkz. edward Said, Orientalism, new york: Pantheon, 1987. 
hindistan örneği için bkz. Pradeep Chakkarath, “Stereotypes in Social Psychology: the ‘West-e-
ast’ differentiation as a reflection of Western traditions of thought”, Psychological Studies, 
april 2010, s. 1-8. https://www.researchgate.net/publication/226147287_Stereotypes_in_social_
psychology_the_West-east_differentiation_as_a_reflection_of_western_traditions_of_thought
9 Bu kavramın türkçe karşılığı hakkında görüşler için bkz. mithat Sancar, Geçmişle Hesaplaş-
ma. Unutma Kültüründen Hatırlama Kültürüne, 5. baskı, istanbul: iletişim, 2016.
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ğımsız bir örnek oluşturmamaktadır. Örneğin türkiye’de de tarihle ilişki 
başlı başına incelenmesi ve analiz edilmesi gereken bir konudur.

aşağıda önce problemi tanıma ve tanımlama çabasını, ardından da 
problemin kökenlerine inme –analiz etme– denemesini bulacaksınız. 

Balkanlarda tarih SOrUnUnUn teşhiSi ve  
tanımı: Birkaç Örnek
Balkan halklarının tarihle ilişkisini tanıma sürecinde yaşadığım veya kar-
şılaştığım, dikkatimi çektiği için de unutmadığım, sorunu anlamaya çalış-
tığım süreçteki tecrübelerimden bazılarını burada paylaşarak Balkanlar ve 
tarih sorununu tanımlamaya çalışacağım. 

almanya’da yüksek lisans ve doktora hocamla ilk tanıştığımda ve beni 
doktora öğrencisi olarak kabul sürecinde 1993 yılı başlarında bana “tek 
bir şartım var. Burada yunan öğrencilerim var. Onlarla iyi geçinmeniz ge-
rekir!” şeklinde bir ifade kullanmıştı. açıkçası türk-yunan sorunlarından 
haberdardım, ama aynı bölümde okuyacağım yunan öğrencilerle aramızda 
büyük bir sorun çıkabileceği aklımdan bile geçmemişti. açıkçası bu uyarı-
yı gereksiz bulmuştum ve bunu da doktora hocama “Bizim yunanlılarla bir 
sorunumuz yok” şeklinde ifade ettim. Birkaç hafta sonra öğrendim ki aynı 
üniversitede bir yunan öğrenci sınava gireceği salonda bir türk öğrenci var 
diye sınavı boykot edip salonu terk etmiş. hayatında hiç karşılaşmadığı bir 
türkle bir yunan öğrencinin nasıl bir problemi olabilirdi ki aynı sınav sa-
lonunu kullanamayacak kadar büyük bir husumet veya öfke duysun? Bunu 
anlamak epey zordu. ama doktora hocamın beni neye karşı uyardığını artık 
anlamaya başlamıştım. demek ki ortada benim henüz bilmediğim ve öngö-
remeyeceğim bir problem vardı. 

Bosna’daki çatışmalar bittikten sonra münih’e yakın bir göl kenarın-
da tutzing’de 1996 yılında Balkanlarda din konusu üzerine düzenlenen 
bir sempozyuma10 münih’te ikamet eden Sırp metropolit de davet edildi. 
metropolit konuşmasında herkesi güldüren bir anekdot anlattı: münih’te 
bir türk genç ile Sırp genç yakın arkadaşlarmış. günün birinde karşılaştık-
larında Sırp genç türke sağlam bir yumruk indirip onu yere sermiş. türk 
toparlanıp ayağa kalkmış ve şaşkın bir şekilde “ne oldu, neden böyle yap-
tın” diye sorunca Sırp arkadaşı “Siz bizim kralımız lazar’ı öldürdünüz” 
demiş. türk, “ne zaman, nerde?” diye şaşkınlıkla sormuş. Sırp “1389 ko-
sova meydan Savaşı’nda” demiş. “ama o 600 sene önceydi” demiş türk. 
Bunun üzerine Sırp “Fark etmez, ben dün öğrendim” diye cevap vermiş. 
Bu anekdotla Sırp metropolit sorunların önemli bir parçasının tarih ve tari-
10 Sempozyum sonrası çıkan yayın için bkz. Religion und Gesellschaft in Südosteuropa, ed. 
hans dieter döpmann, münih: Südosteuropa-gesellschaft, 1997. 
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hin araçsallaştırılması olduğunu ifade ediyordu. işin ilginç tarafı bu tespiti 
yapan kişinin Balkanlarda tarihin araçsallaştırılmasının öncülüğünü yapan 
bir kilisenin, Sırp Ortodoks kilisesinin mensubu olmasıydı. 

nitekim bu sempozyumdan tam bir yıl önce 11 temmuz 1995’te Srebre-
nica’da ratko mladiç birliklerine orada yaşayan Boşnakları katletme emri-
ni vermeden önce verdiği röportajda “dayılara karşı mücadeleden sonra ni-
hayet burada yaşayan türklerden intikam alma zamanı geldi” demişti.11 Bu 
ifadede iki şey saklıydı: 1. Ortada tarihte yaşanan bir olayın intikamı vardı; 
2. intikam alınacak kişilerin “bu bölgenin türkleri” olduğunu söylüyordu, 
oysa bu kişiler yerli Boşnaklardı. ratko mladiç kimden neyin intikamı-
nı alıyordu? Bu durum da en az yunan öğrencinin aynı salonda bir türk 
var diye sınav salonunu terk etmesi kadar gizemliydi. nihayet 11 temmuz 
1995’te Srebrenica’da yaşanan katliam tarihe Srebrenica Soykırımı olarak 
geçti.12 Bu soykırımda yaklaşık yüz civarında yunan gönüllü de yer almış-
tır. mladiç’in demeci ve yaşanan soykırım tarih algısının şartlar değiştiğin-
de ne kadar tehlikeli sonuçlar doğurabileceğine de işaret etmektedir. tarih 
algısı –elbette başka faktörlere ek olarak– Sırp metropolitin anekdotundaki 
gibi bir yumruk darbesiyle sınırlı kalmamış, Srebrenica’da binlerce insanın 
başlarına kurşun sıkılarak katledilmelerini beraberinde getirmiştir. 

Bu gizemi çözebilmek için ilk bakmamız gereken yerlerden biri okul-
lardaki tarih ders kitaplarıdır. Bunun için de Balkan ülkelerinde kullanılan 
dilleri öğrenmek gerekir. ilk incelediğim ders kitapları yunan tarih ders 
kitapları oldu. yunan tarih ders kitaplarında; bizde “istanbul’un Fethi” ola-
rak anlatılan olay, “konstantinopolis’in düşüşü” olarak ele alınmaktadır. 
türklerin şehri ele geçirişi, katliamlar ve tahribat anlatıldıktan sonra olayla 
ilgili efsaneler verilmektedir. Bunlardan biri “mermer kral” hikâyesidir. 
Buna göre türkler şehre girdiğinde son Bizans imparatoru 11. konstan-
tin’i bir melek alıp bir kuyuya götürmüş ve kral orada mermere dönüşmüş. 
günün birinde gene aynı melek gelecek, krala savaşta kullandığı kılıcı ve-
recek, kral altın kapı’dan şehre girecek, türkleri kızıl elmaya kadar süre-
cek, “öyle bir katliam olacak ki hayvanlar kanda yüzecek” şeklinde metin 
sona ermektedir. Bu hikâyeyle açıkça türklere karşı yapılmak istenen top-
lu bir katliam, soykırım düşüncesi öğrencilere empoze edilmektedir. ders 

11 ınterview ratko mladiç, 11 temmuz 1995, Srebrenica, https://www.youtube.com/watch?v= 
U0_tp66myrU
12 Bosna-hersek’in 1993’te başvurusu üzerine Uluslararası adalet divanı 26 şubat 2007 tarih-
li kararında Srebrenica’da yapılan katliamı soykırım olarak tanımladı, fakat Sırbistan’ın bu 
soy kırımdan doğrudan sorumlu olmadığına karar verdi. ayrıca yugoslavya Uluslararası Ceza 
mahkemesi birçok kişiyi soykırım suçunu işlemekle mahkûm etmiştir. ayrıntılar için bkz. Ozan 
erözden, Geçmişle Yüzleşme ve Ceza Adaleti: Yugoslavya Deneyimi, ankara: dost kitabevi, 
2017, s. 172. 
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kitabında bir de ağıt yer almakta, ağıtta ağlayan kutsal maria’dan bahse-
dilmekte ve “çok ağlama kutsal maria, bir gün gelecek konstantinupolis 
tekrar bizim olacak” ifadesi yer almaktadır.13 Bunlara benzer başka hikâye-
ler ders kitaplarında çoğu kez efsane olduğu belirtilmeden yer almaktadır 
ve günümüzde de ders kitapları bu şekildedir. ders kitapları ve bunları 
aratmayacak dehşet verici hikâyelerle dolu yardımcı kitapların etkisiyle 
yetişmiş14 hassas bir yunan gencinin bir türkle aynı salonda sınava girmek 
istememesinin gerekçesini, yani o yunan gencinin psikolojisini sanırım an-
lamaya başlamıştım artık. nitekim Srebrenica’da yunan gönüllülerin de 
bulunması ve ratko mladiç’in “türklerden intikam” almasına ortak olması 
da şaşırtıcı değildir. 

Bunun yanında istanbul ve Fatih Sultan mehmed konusunun yunanis-
tan’da halk arasında yaşayan birçok efsane ve karmaşık bir imaja sahip bir 
konu olduğunu belirtmek gerekir. yunan tarihçi g. manousakis 1996’da 
tutzing’de bana “Fatih Sultan mehmet ölmeden önce hıristiyan olmuş ve 
öldüğünde elinde bir haç varmış. türkler elindeki haçı almak için çok uğ-
raşmışlar ama başaramayınca onu kimsenin bulamayacağı bir yere göm-
müşler. Sultanın mezar yeri biliniyor mu?” diye sormuştu. ders kitapla-
rındaki hikâyeler ve bizzat karşılaştığım ve buraya bir kısmını aktardığım 
örnekler yunanistan’da meselenin bireysel bir sorun değil, sistematik bir 
sorun olduğunu göstermektedir.

romanya’dan da bir örnek vereyim. 2006’da Bükreş’te bulunduğum bir 
dönemde büyük bir sergi düzenlenmiş ve serginin dev gibi bir afişi hazır-
lanmış, afişte vlad tsepeş (kazıklı voyvoda), elini yukarı doğru kaldırmış, 
parmakları sivri kazıklar şeklinde resmedilmiş ve bu kazıklara oturtulmuş 
Osmanlı türkleri tasvir edilmiş. medeni bir ülkede bu kadar vahşi ve gayri 
insani bir sergi afişini bağdaştıramadığım gibi anlamakta da güçlük çekmiş-
tim. Bu nasıl bir husumetti ve bu afişle kimden neyin intikamı alınıyordu? 

Buna benzer örnekler ve tecrübeleri diğer Balkan ülkeleri için de ver-
mek mümkündür. 2007 yılı nisan ayında alman tarihçi Ulf Brunnbauer 
ve doktora öğrencisi martina Baleva “Batak katliamı” üzerine Sofya’da 
bir sempozyum düzenleyerek bir sergi açmak istemişlerdir. Proje “Feind-
bild ıslam - geschichte und gegenwart antiislamischer Stereotype in Bul-
garien am Beispiel des mythos vom massaker in Batak” (düşman imajı 
olarak islam – Batak katliamı efsanesi Örneğinde Bulgaristan’da islâm 

13 yunan ders kitapları hakkında bkz. lory-gregory koullapis, “die darstellung der Osmanisc-
hen geschichte in den Schulbüchern griechenlands und der türkei. gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zweier gegenseitiger nationalismen”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, lmU-mün-
chen, 1993, s. 38-39; Betül ayanoğlu, “türk ve yunan tarih ders kitaplarında Öteki”, Yüksek 
Lisans Tezi, yıldız teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler enstitüsü, 2011
14 esra Özsüer, Türkokratia: Arupa’da Türk İmajı, istanbul: kronik, 2018.
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karşıtı klişelerin tarihi ve güncel durumu) başlığını taşımaktaydı. Bu 
başlıkta Batak’ın bir “efsane” olarak tanımlanması Bulgaristan’da büyük 
bir tepki seline neden olmuş, devlet başkanı, başbakan, bakanlar ve geniş 
halk kitlelerine kadar büyük bir tepkiye ve protestolara yol açmıştır. Batak 
katliamını inkâra yeltendikleri ileri sürülerek organizatörler tehdit edilmiş, 
baskı altına alınmış ve hattâ toplantıyı destekleyen Bosch vakfı olduğu için 
Bosch ürünlerine karşı boykot çağrıları bile yapılmıştır. Bir sempozyumun 
Bulgaristan’da bu kadar büyük bir ulusal histeriye neden olması tarihçi 
camiasını da şaşırtmış ve konu hakkında müstakil çalışmalar kaleme alın-
mıştır.15 

Bu örnekler daha çok Ortodoks hıristiyan Balkan halklarının türklere 
ve diğer müslüman topluluklara, Osmanlı yönetimine karşı olumsuz al-
gılarını içermektedir. Fakat bu madalyonun yalnızca bir yüzünü göster-
mektedir. Ortodoks toplulukların kendi aralarında da benzer ön yargıları 
ve tarihle ilgili şiddetli çatışma konuları bulunmaktadır. Balkanlarda tarih 
problemini tanımlamak için bunlara da örnekler vermek yararlı olacaktır.

Bulgar milli tarihi ile makedon milli tarihi anlatımında her iki tarafın 
da milli kahraman olarak gördükleri tarihî şahsiyetlerin ve olayların büyük 
çoğunluğu kesişmektedir. Bulgarlar aynı kişi ve olayları Bulgar milli tarihi 
olarak ele alırken, makedonlar bu konuları milli makedon tarihi olarak 
değerlendirmektedir. Ortada ciddi bir tarih paylaşım kavgası vardır. Bu 
yalnızca Ortaçağ ve geç Ortaçağ dönemi için değil, 20. yüzyılın başı için 
de geçerlidir. makedonya’nın en önemli milli kahramanı olarak kabul edi-
len devrimci gotse delçev Bulgar tarihyazımında Bulgar milli kahraman 
olarak anlatılmaktadır. Bütün bu kavganın da üzerinde Bulgarlar make-
don diye bir ulusun bulunmadığını, onların aslında Bulgar olduğunu iddia 
etmektedir. Bu tartışmalar 1992’de makedonya Cumhuriyeti’nin bağım-
sızlık ilanında sonra uzunca bir süre Bulgaristan ve makedonya arasında 
siyasi bir çatışma konusu olmuştur ve siyasi ilişkilerini etkilemiştir.16 

aynı zamanda yunan tarihyazımı ile makedon tarihyazımı arasında 
benzer bir tarih paylaşım kavgası yaşanmaktadır. makedonların tarihsel 
makedonya ve makedon tarihini sahiplenmesi yunan tarihçiler tarafından 
büyük bir tepkiyle karşılanmıştır. Büyük iskender ve makedonların günü-
müz makedonlarıyla bir ilişkisinin bulunmadığını, onların yunan tarihinin 
bir parçası olduğunu belirten yunan tarihçiler makedon tarihçileri yağmacı 

15 klaus roth, “‘... Wenn unvorsichtige hände unsere heiligtümer anfassen’ - vom Umgang 
mit historischen mythen in Bulgarien”, Südosteuropa-Mitteilungen, 6/2009, s. 17-29; Plamen 
k. georgiev, Self-Orientalization in South East Europe, Wiesbaden: Springer, 2012, s. 113-116.
16 gotse delçev hakkında farklı yorumlar için bkz. mersiya makdermot, Svoboda ili Smırt. 
Biografiya na Gotse Delçev, Sofya: nauka i ızkustvo, 1979; Gotse Delçev. Prilozi za Likot i 
Revolutsionernata Deynost, ed. manol Pandevski vd., ştip: druştvo za nauka i Umetnost, 1986. 
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olarak suçlamış, tarihlerinin çalınmasına izin vermeyeceklerini ilân etmiş-
lerdir.17 Bu çatışma siyasi bir çatışmaya dönüşmüş ve nihayet 2018 yılın-
da makedonya Cumhuriyeti’nin adını “kuzey makedonya Cumhuriyeti” 
olarak değiştirmesi ile aradaki siyasi sorun çözülmeye çalışılmıştır.18 Bu 
şekilde makedonya’nın tamamına yönelik bir hak iddiası ortadan kalkmış 
olacaktır. Fakat tarihçiler arasındaki paylaşım kavgası devam etmektedir. 

Sırplar ve hırvatlar arasında Bosna üzerine farklı tarih tezleri çatışmak-
tadır. müslümanlar, yani Boşnaklar Sırplar tarafından zorla müslümanlaş-
tırılmış Sırplar olarak görülmüştür. Bu teze göre bölge Sırp toprağıdır ve 
milli özelliği Ortodoks hıristiyanlık olan Sırplığa ihanet etmiş ve müslü-
manlığı kabul etmiş Sırplar bulunmaktadır. Bu şekilde Boşnakların ayrı bir 
millet olduğunu kabul etmezler. aynı şekilde hırvatlar da Bosna’da zorla 
müslümanlaştırılmış hırvatlar görüşüyle hareket etmişlerdir.19 

kosova için de farklı tezler bulunmaktadır: Sırplar kosova’yı Sırp kül-
türünün ve medeniyetinin “beşiği” olarak görürken arnavutlar burayı eski 
bir arnavut yurdu olarak resmetmektedir. kendilerinin Balkanların kadim 
halkı illirlerin torunları olduğunu, Slavların ise Balkanlara çok daha sonra 
geldiğini ve yerleştiğini belirterek bölgenin asıl sahiplerinin kendileri ol-
duğunu iddia etmektedirler.20 

Bu bahiste son olarak arnavutlara değinelim. Osmanlı yönetiminde yo-
ğun bir şekilde yer almış ve büyük çoğunluğu müslüman olan arnavutlar 
da Osmanlı dönemine karşı olumsuz bir algıya sahiptir. Osmanlı yönetimi-
ni arnavutluk’ta “türk işgali” olarak adlandırmakta ve türklerin arnavut-
ları zorla müslümanlaştırdığını iddia etmektedirler. 2013 yılında kosova 
ve arnavutluk’ta tarih ders kitaplarında Osmanlı döneminin anlatımı hak-
kında yoğun tartışmalar yaşanıyordu. Bu dönemde tiran’da bulunuyordum 
ve birçok basın yayın kuruluşunun Osmanlı dönemiyle ilgili sorularına mu-
hatap olmuştum: Osmanlı yönetimi sizce türk işgali değil midir? arna-
vutları türkler zorla müslüman etmedi mi? iskender Bey türklere karşı 
arnavut bağımsızlığını savunmadı mı? Bu sorulara daha ziyade kısa ve 
genel kamuoyunun daha rahat takip edebileceği şekilde cevaplar vermeye 

17 loring danforth, The Macedonian Conflict: Ethnic Nationalism in a Transnational World, 
Princeton: Princeton University Press, 1995.
18 “makedonya’nın adı artık ‘kuzey makedonya Cumhuriyeti’. makedonya’nın isminin kuzey 
makedonya Cumhuriyeti olarak değiştirilmesini öngören anayasa değişikliği resmî gazetede ya-
yınlanarak yürürlüğe girdi”, https://www.ntv.com.tr/dunya/makedonyanin-adi-artik-kuzey-ma-
kedonya-cumhuriyeti,4blzdyywuUyd_ıCdma_tUa
19 detaylar için bkz. noel malcolm, Bosnia. A Short History, london: macmillan, 1994 (türkçe 
ve almancaya da çevirilmiştir); aydın Babuna, Bir Ulusun Doğuşu: Geçmişten Günümüze Boş-
naklar, istanbul: tarih vakfı yurt yayınları, 2000.
20 Peter Bartl, Albanien, regensburg: Friedrich Pustet, 1995, s. 18-19; Oliver Jens Schmitt, Die 
Albaner. Eine Geschichte zwischen Orient und Okzident, münih: Beck, 2012, s. 16-18.
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dikkat ettim: eğer Balkanlarda Osmanlı yönetimine “türk işgali” derseniz, 
bu durumda Balkanlarda “arnavut işgali” de demeniz lazım. çünkü Os-
manlı yöneticileri ve komutanlarının önemli bir kısmı arnavuttu, şeklinde 
bir açıklama yaptım. daha sonra bu yorumumu yunanistan’da bir medya 
kuruluşu yunancaya çevirerek “Balkanlarda arnavutlar da işgalciydi” baş-
lığıyla yayınlamış.21 Belli ki yunanlıların hoşuna gitmiş bu yorum. ama-
cım arnavutların Osmanlı yönetiminin bir parçası olduğunu vurgulamaktı. 
iskender Beyle ilgili bir soruya da iskender Bey bir Osmanlı sancakbeyi 
kadar güce sahip değildi. Ondan çok daha önemli arnavut Osmanlı paşaları 
vardı. Onları neden arnavut tarihine dâhil etmiyorsunuz, diye bir açıklama 
yaptım. Bunu “türk tarihçi: iskender Bey bir sancakbeyinden daha önem-
sizdi” şeklinde manşet yaptılar22 ve “Bir türk nasıl milli kahramanımıza 
hakaret eder” “hem de arnavut topraklarında” şeklinde sert tepkilere yol 
açtı. Sözlü tacizler dışında saldırıya uğramadığım için şanslıydım. röpor-
tajlardan birinde “türkler bizi zorla müslümanlaştırmadı mı” sorusuyla 
karşılaşınca bu sefer ben yorgunluğun ve bıkkınlığın da etkisiyle kışkırtıl-
mış hissettim ve “zorla ya da isteyerek, müslüman oldunuz ve bugün de 
bununla yaşamak zorundasınız!” deyince röportajı yapan gazeteciler kah-
kahayı basarak “bunu yayınlayamayız!” dediler ve kaydı kestiler. Bu anek-
dot –her ne kadar eğlenceli bir anı gibi görünse de– arnavutların da tıpkı 
yunan, Bulgar, Sırp, rumen toplulukları gibi Osmanlı yönetimiyle ilgili 
ciddi bir algı probleminin olduğunu göstermektedir. elbette ki tespit yal-
nızca bu hatıralara dayanmamaktadır. Bu sorun üzerine tetkikler yapılmış 
ve bizzat yürütücülüğünü yaptığım araştırma projesine de konu olmuştur.23 

Buraya kadar seçilmiş örnekler ve anekdotlarla resmetmeye çalıştığım 
Balkanlar ve tarih sorununun takip eden bölümde neden veya nelerden 
kaynaklandığını anlamaya ve açıklamaya çalışacağım.

 

21 “Τourkos ıstorikos: Oi alvanoi itan to idio kataktites me tous tourkous, giati dioikisan tin 
Othomaniki autoratioria”, 10 haziran 2013, http://www.pelasgoskoritsas.gr/2016/01/historia-
ni-turk-shqiperia-pushtuese.html
22 “Sipas historianit turk, Skënderbeu më pak i rëndësishëm se#uvernatori më i vogël”, 10 ha-
ziran 2013, https://www.academia.edu/11377005/ınterview_of_albanien_newspapers_and_tv_
channels_with_m._hacisalihoglu_on_the_image_of_the_Ottoman_empire_in_albania_in_al-
banian_language_ 
23 Bkz. “Balkan ve karadeniz Ülkelerinde güncel tarih ders kitaplarında Osmanlı türk imajı”, 
TÜBİTAK 1001 Projesi, no. 110k571, https://www.academia.edu/31381077/Balkan_ve_ka-
radeniz_%C3%9Clkelerinde_g%C3%BCncel_tarih_ders_kitaplar%C4%B1nda_Osmanl%-
C4%B1_t%C3%BCrk_%C4%B0maj%C4%B1
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Balkanlarda tarih PrOBleminin  
SiyaSi kaynakları
Balkanlarda tarihle ilişkinin sorunlu, hattâ çok sorunlu bir şekilde olma-
sının temel nedeni siyasidir diyebiliriz. yukarıda özetlediğimiz tarih tar-
tışmalarının hemen hepsinin temelinde siyasi bir mücadele yatmaktadır. 
Balkan ülkelerinde hüküm sürmüş olan ve halen devam eden siyasi irade-
lerin ortaya koyduğu politikaların bir ürünü olarak tarih sorunlarıyla karşı 
karşıya kalmaktayız. 

ilk olarak türk-yunan tarih sorununa bakalım: yunanistan 1830’da ba-
ğımsızlığını kazandıktan sonra yaklaşık 30 yıl boyunca Bavyera kralının 
oğlu Otto tarafından yönetildi. Bavyera’dan gelen bir heyetle devlet teş-
kilâtı kurulduktan sonra yunan ileri gelenleri krala karşı bir darbe girişi-
minde bulunarak meşruti monarşik bir yönetim kurulmasını sağladılar. Bu 
şekilde yunan siyasetçiler yeni kurulmuş bu devletin yönetiminde başba-
kan ve bakan olarak ön plana çıkmaya başladılar. 1840’lı yıllarda başba-
kanlık yapan kolettis yunanistan’ın en büyük dış politika hedefi olarak 
“megali idea” (Büyük Ülkü) diye adlandırılan Büyük yunanistan hedefini 
ortaya koydu. Buna göre eski Bizans imparatorluğu’nun sınırlarına kadar 
uzanacak bir helen devleti kurulana kadar bu politika takip edilecekti. 
megali idea hiçbir temeli olmayan bir hayal değildi. ege kıyıları, trakya, 
istanbul, Pontos diye adlandırılan karadeniz kıyıları ve şimdiki Bulgaris-
tan’ın karadeniz sahillerinde yoğun bir rum nüfus mevcuttu. rumlar bu 
bölgelerin çoğunda çoğunluk oluşturmuyordu ama onların varlığı mega-
li idea’nın gerçekleşmesinin altyapısını oluşturacaktı. Bu politikanın bir 
ürünü olarak nihayet 1919-1922 yılları arasında yunan ordusu izmir’den 
başlayarak Batı anadolu topraklarına, doğu trakya’ya girdi. Siyasi hede-
fi bu şekilde Osmanlı devleti’nin aleyhine genişlemek olan bir devletin 
Osmanlı geçmişine ve o dönemde devam eden Osmanlı yönetimine karşı 
olumlu bir bakış geliştirmesi düşünülemezdi. Osmanlı yönetiminin düş-
man olarak resmedilmesi gerekiyordu ki tam olarak bu yapıldı. 1923 lozan 
antlaşması ve türk-yunan nüfus mübadelesinden sonra megali idea’nın 
en azından nüfus bakımından temelini oluşturacak altyapı ortadan kalktı. 
Fakat bu tarihten sonra da yunan siyaseti gençliğine bu “Büyük Ülkü”yü 
farklı şekillerde vermeye devam etti.24 reel bir zemini kalmayan bir siyasi 
hedefin yaşatılmasından nasıl bir beklenti olabilirdi? 

Soğuk Savaş döneminde türk dışişleri bakanı yunan mevkidaşına yu-
nan ders kitaplarındaki türk düşmanlığı propagandasından şikâyet etmiş. 

24 Barbara Jelavich, History of the Balkans, vol. 1, new york: Cambridge University Press, 
1984, s. 254-264; herkül millas, Yunan Ulusunun Doğuşu, istanbul: iletişim, 1994. 
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Bunun üzerine yunan mevkidaşı, “Bakın, şimdi gençliğimize bir hedef 
göstermemiz lazım. eğer onlara bir hedef göstermezsek sonra başka yol-
lara giderler, komünist olurlar” şeklinde türk düşmanlığı propagandasını 
meşrulaştırmak isteyen bir açıklama yapmıştı.25 yunan dışişleri bakanının 
söylediği rivayet edilen sözde kastedilen şuydu: megali idea’nın gerçekçi 
olmadığını biz de biliyoruz, ama gençliğimizi başka akım ve fikirlerden 
korumak için, yani onları oyalamak amacıyla bu fikri vermeye devam edi-
yoruz. Bu yoruma göre “megali idea” ve Osmanlı karşıtlığı 1923’e kadar 
bir siyasi yayılma ülküsüyken, ardından bu ülkü soğuk savaş döneminde 
komünizme karşı yunan milliyetçiliğini konsolide etmekte kullanılan bir 
enstrüman haline gelmişti. Bu şekilde tarih aynı zamanda kimlik siyaseti-
nin en önemli unsurlarından biri olarak işlevini sürdürüyordu. 

1990’ların başında yaşanan yugoslavya’nın dağılma sürecinde yukarıda 
da işaret ettiğimiz tarih görüşleri de siyasi bir çatışmanın meşruiyetini oluş-
turmaya hizmet ediyordu. elbette ki bu tezler yeni üretilmiş tezler değildi. 
19. yüzyılın sonlarından itibaren Sırbistan’daki tarih eğitiminde egemen 
olan görüşlerin devamıydı. Fakat bu görüşlerin varlığı sayesinde, siyasi 
çatışmalar başladığında meşruiyet zemini hazırdı. Bu görüşlerin siyasetin 
ürünü ve aracı olduğunu anlamak için yugoslavya’nın nasıl kurulduğunu 
hatırlamak gerekiyor. 

Sırbistan Osmanlı’dan bağımsız olmadan önce toprakları Belgrad ve 
çevresiyle sınırlıyken 1877-1878 Osmanlı-rus Savaşı ve ardından im-
zalanan ayastefanos ve Berlin antlaşmaları ile niş ve çevresini de top-
raklarına dâhil ederek bağımsızlığını ilan etti. Bu şekilde Sırbistan sınırlı 
özerklik kazandığı 1812 ya da 1817 yılından itibaren ve özellikle geniş bir 
özerk beylik haline geldiği 1830’dan itibaren topraklarını genişletmeyi ve 
güçlü bir Balkan devleti olmayı siyasi bir hedef olarak belirlemişti. hattâ 
1878’den sonra bağımsızlığının ilk on yıllarında Selanik’i bile sınırlarına 
dâhil etmeyi hayal edebiliyordu. avusturya-macaristan imparatorluğu’nun 
yönetiminde bulunan voyvodina, hırvatistan, Bosna-hersek (1908’e ka-
dar avusturya-macaristan’ın işgalinde), Osmanlı yönetimindeki kosova, 
yeni Pazar (1908’den sonra tekrar Osmanlı yönetiminde) ve makedonya 
toprakları Sırbistan’ın genişleme siyasetinin coğrafyasını oluşturmaktay-
dı. 1912-1913 Balkan Savaşları ve 1914-1918 ı. dünya Savaşı sonucunda 
Sırbistan bu siyasi genişleme hedefine çok büyük ölçüde ulaştı. Balkan 
Savaşlarında Osmanlı’dan kosova ve makedonya’nın en önemli kısımla-
rından birini aldı. avusturya-macaristan imparatorluğu dağılınca voyvodi-
na, Bosna-hersek, hırvatistan, hattâ Slovenya Sırbistan’ın eline geçti. Bu 

25 Bu anekdot yıldız teknik Üniversitesinde konferans veren bir yunan gazeteci tarafından an-
latılmıştır.
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süreçte karadağ da Sırbistan’ın kontrolü altına girdi. Öyle ki 1878’deki 
küçük Sırbistan beyliği 1918’de bir Sırp imparatorluğuna dönüştü.26 

Fakat bütün bu toprakları Sırbistan adıyla bir arada tutmak ve bunun 
meşruiyetini sağlamak mümkün olmayacaktı. Özellikle katolik hırvat ve 
Slovenleri bu siyasi yapıda Sırp adı altında tutmak gerçekçi bir hedef ol-
mazdı. Bu nedenle ı. dünya Savaşı’ndan sonra Sırp-hırvat-Sloven krallığı 
adıyla bir çeşit federatif bir devlet kuruldu. Böyle bir siyasi oluşumun fikri 
altyapısı da hazırdı. güney Slav Birliği (yugoslavyacılık) düşüncesi daha 
19. yüzyıldan beri mevcuttu. Sırp kralının yönetiminde ve merkezi Belgrad 
olan bir federasyon Sırp siyasi hedeflerine en yakın ve sürdürebilir olanıy-
dı. Bu süreçte voyvodina ve kosova’da Sırp egemenliği ve bu toprakla-
rın Sırp ulusunun bir parçası haline gelebilmesi için her türlü deportasyon 
veya asimilasyon politikalarına başvuruldu.27 1928’de devletin adı doğru-
dan yugoslavya krallığı oldu. ıı. dünya Savaşı’na kadar Sırp hegemon-
yasında bir güney Slav devleti var oldu. ıı. dünya Savaşı ve alman iş-
galiyle dağılan bu devletin yerine hırvat asıllı Josip Broz tito liderliğinde 
Sosyalist bir federe devlet kuruldu. tito bu yeni devleti 6 Slav devletinden 
oluşan bir federasyona dönüştürdü. her ne kadar bu yeni devlette arnavut-
lar (kosova’da) ve macarlar (voyvodina’da) Slav olmadıkları gerekçesiyle 
kurucu unsurlar olarak kabul edilmemişlerse de Sırpların dışında 5 farklı 
Slav ulusu eşit statüde kurucu unsurlar olarak tanındı. yeni devletin mer-
kezi de Sırpların başkenti Belgrad’dı ve Sırpların eşitler arasında birinci, 
asıl kurucu unsur olma özellikleri devam ediyordu. ama diğer unsurlara 
tanınan geniş özerklik ve eşitlik Sırp milliyetçiliğinin siyasi hedefleriyle 
örtüşmüyordu. artık Sırp hegemonyası söz konusu olamayacaktı. tito’nun 
1980’deki ölümüne kadar uzanan süreçte yeni anayasalarla macarlar ile 
arnavutların ve Bosna-hersek’teki müslümanların (Boşnakların) durumu 
de iyileştirildi ve bu şekilde yugoslavya Federasyonu’nda Sırpların dışında 
yedi özerk yapı ortaya çıktı.28 Sırpların kılıçla ele geçirdikleri ve kısmen 
Sırp nüfusu da barındıran bu topraklarda barış zamanında ve bizzat Belg-
rad’dan çıkan siyasi kararlarla Sırp egemenliğinin zayıflatılması veya kay-
bedilmesi Sırp milliyetçi hedefleriyle örtüşmemekteydi. Bu düzenin günün 
birinde bozulacağı kesindi ve bu dağılma sürecinde Sırp milliyetçilerinin 
siyasi hedeflerinin meşruiyet zeminini oluşturacak tarih görüşleri hep taze 
tutuldu. 

26 Jelavich, age, s. 193-204, 238-347, 352-361; ayşe Özkan, Miloş’tan Milan’a Sırp Bağımsızlığı 
(1830-1878), istanbul: ıQ kültür Sanat yayıncılık, 2011; Selim aslantaş, Osmanlı’da Sırp İsya-
nı, istanbul: kitap yayınevi, 2007. 
27 noel malcolm, Kosovo. A Short History, new york: new york University Press, 1999. 
28 monika Beckmann-Petey, Der jugoslawische Föderalismus, münchen: r. Oldenbourg, 1990, 
s. 36-74.
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nitekim tito’nun ölümünden sonra Sırpları mağdur edilmiş, haksızlığa 
uğramış bir millet olarak tanımlayıp onlara hak ettikleri yeri kazandırmayı 
vaad eden Sırp milliyetçisi Slobodan miloşeviç’in devlet başkanlığına ge-
tirilmesi tesadüf değildir. miloşeviç yugoslavya’nın henüz dağılmasından 
önce kosova ve voyvodina’nın özerkliklerini sınırlandıran kararlarla Sırp 
milliyetçiliğinin siyasi hedeflerini gerçekleştirecek uygulamaları başlattı. 
SSCB’nin dağılışı doğu avrupa’daki sosyalist rejimlerin birbiri ardına 
yıkılması yugoslavya’nın da dağılma sürecini beraberinde getirdi. Bu sü-
reçte Sırp milliyetçilerinin hedefi bu dağılmadan mümkün olduğunca en 
büyük payla çıkmaktı. Balkan Savaşları ve ı. dünya Savaşı ile elde edilmiş 
olan topraklar ve egemenlik Sırpların hakkı ve doğal sınırları olarak görü-
lüyordu. Bu sefer de katolik Slovenler ve hırvatların Sırp egemenliğine 
alınmasının imkânsızlığı ortadaydı. ama geri kalanlar pekâlâ egemenlik 
altında tutulabilirdi ve bunun için Sırp milliyetçilerinin kontrolüne geçen 
yugoslavya ordusu yeterince güçlüydü. ayrıca Sırp milliyetçiliği bizzat 
Sırp nüfusun da yaşadığı topraklarda (voyvodina’da kalabalık bir Sırp nü-
fusu, Bosna-hersek’te nüfusun içte biri, kosova’da ise çok daha az) hak 
iddia ediyordu. Bu Sırp milliyetçilerinin bakış açısına göre haksız bir işgal 
sayılamazdı. nihayet Sırpların yaşadığı toprakların birleştirilmesi, bunun 
için de bazı bölgelerin Sırp olmayan unsurlardan arındırılması ve Sırp ana-
vatanına bağlanması gerekiyordu. yugoslavya’nın dağılma sürecindeki ça-
tışmaların özünde bu vardır.29 

Bütün bu siyasetin uygulanabilmesi için de güçlü meşruiyet kaynakla-
rına, güçlü tarih yorumlarına ve iddialara ihtiyaç vardı. her savaş aynı za-
manda bir propaganda savaşıdır. nitekim Bosna’da çatışmalar yaşanırken 
münih’e kapalı bir seminere konuşma yapmak üzere gelen bir amerikalı 
araştırmacı Bosna-hersek’teki Sırplar “şeriat rejimine karşı mücadele edi-
yor” demişti. kastettiği aliya izzetbegoviç’in liderliğindeki Bosna-her-
sek yönetiminin bir şeriat devleti kurmak istediği ve Sırpların da bu şeriat 
dayatmasına karşı kendilerini savunduklarıydı. Bu argüman “avrupa’nın 
ortasında bir şeriat devletine göz mü yumacağız” düşüncesinin yaygın bir 
şekilde dillendirildiği avrupa kamuoyuna uygundu ve avrupa’nın Bos-
na-hersek meselesine geç müdahale etmesinde dikkate alınması gereken 
faktörlerden biridir. ama sırf böyle bir gerekçe yeterli olmazdı. tarihsel 
argümanlar da gerekiyordu ki bu argümanlar zaten tarih öğretimi, Ortodoks 
kilisesi ve diğer kanallarla kesintisiz olarak verilmişti ve hazırdı. 

29 tanıl Bora, Yugoslavya. Milliyetçiliğin Provokasyonu, 2. baskı, istanbul: Birikim, 1995, s. 
140-147; leslie Benson, Yugoslavia. A Concise History, new york: Palgrave macmillan, 2004, 
s. 141-154.
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ratko mladiç’in katliam emrini vermeden önce söylemiş olduğu “Ni-
hayet bu bölgenin Türklerinden intikam alma zamanı geldi” sözüne tekrar 
dönecek olursak, bu sözden mladiç ve adamlarını kendileriyle aynı dili ko-
nuşan aynı devlet çatısı altında yaşamış oldukları komşularını gözünü bile 
kırpmadan infaz edecek bir psikolojide olduklarını anlıyoruz. Peki, hangi 
tarihi olay(lar) veya hikâye(ler) onları bu psikolojiye sokmak için araçsal-
laştırılmıştı? Siyasi iktidarlar siyasi hedeflerine ulaşmak için günün birinde 
buna ihtiyaç olacağını elbette ki hesaplamıştı. şimdi Sırpları gerektiğinde 
Boşnakları (veya arnavutları) öldüren bir caniye dönüştürebilecek bu tarih 
algısını açıklamaya çalışalım. 

Sırp tarih mitinin önemli halkalarından birinin 1389 kosova meydan 
Savaşı (koso Polye) olduğunu Sırp genci ve türk genciyle ilgili anekdotla 
belirtmiştim. Fakat hikâye bununla sınırlı değil. Sırplar kendilerini Orta-
çağ’da hıristiyan avrupa dünyasını barbar türklere karşı korumak için bir 
ön duvar (antemurale christianitatis) olarak görmektedir. nihayet 28 ha-
ziran 1389’da Sırplar bu uğurda can vermiş ve Sırp kralı lazar hayatını 
kaybetmiştir. Bundan sonra yüzyıllar süren türk esareti başlamış ve Sırplar 
karanlık dönemde her türlü kötü muameleye maruz kalmış, köleleştirilmiş 
ve zorla türkleştirilmiştir. Bu zorla türkleştirilen Sırplar şimdiki müslü-
man Boşnaklar’dır ve onlar Sırplığa ve Sırp dinine ihanet ederek “türk” 
olmuşlardır (poturcima). 1690’larda kosova’daki Sırp Patriği (ipek Patri-
ği) bölgedeki Sırpları da yanına alarak kuzeye voyvodina’ya göç etmiştir. 
Bu şekilde kosova’daki Sırp nüfusu azalmış ve türk idaresinde arnavutlar 
oraya gelip yerleşmiş, nüfus çoğunluğunu bu şekilde ele geçirmişlerdir. 
Sırp dini, kültürü, gelenekleri, meslekleri ve ekonomisi bu karanlık dönem-
de ezilmiş, bastırılmış ve geri gitmiştir. Sırplar Batı avrupa’daki gelişme-
lerden koparılmış ve bu yüzden hâlâ devam eden geri kalmışlığın temelleri 
atılmıştır. nihayet Sırplar 1804’te türk esaretine karşı başkaldırıp isyan 
ettiğinde türkler Sırpları cezalandırmak için öldürdükleri Sırpların baş-
larını keserek bunlardan bir kelle kule (qele kula) yapmışlardır. türklerin 
Sırplara karşı yaptığı katliamların sembolü budur.30 

işte Srebrenica’da mladiç’in sözünü ettiği “dayılar” Sırpları baskı altın-
da tutup ezen yeniçerilerin liderleridir. Bosna’daki Boşnaklarla savaşmak 
mladiç için yüzyıllar boyunca devam eden “türk boyunduruğuna” karşı 
savaşmakla eş anlamlıdır. Oradaki müslümanlar da Sırpları katledip kelle 
kuleleri yapan türklerdir. Bu nedenle onların katledilmesi de mübahtır. 

30 Sırp tarih ders kitapları için bkz. gencer Özcan’ın “Balkan ve karadeniz Ülkelerinde güncel 
tarih ders kitaplarında Osmanlı / türk imajı” başlıklı projedeki rapor. ayrıca bkz. mehmet 
alpargu, zeynep iskefiyeli, “Sırp tarih ders kitaplarında Osmanlı imajı”, Türk Tarihinde Bal-
kanlar, ed. z. iskefiyeli vd., Sakarya: Sakarya Üniversitesi, 2013, s. 1411-141432; dubravka 
Stojanovic, Populism The Serbian Way, Belgrad: Peşçanik, 2017, s. 153-165. 
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ayrıca bu boyunduruğun izleri olan camiler ve diğer dinî eserlerin tahrip 
edilip yok edilmesi de mübahtır. Sonuçta caniler ve karanlık bir dönemin 
izleri birlikte yok edilmektedir. Özetle mladiç ve adamlarının akıllarındaki 
tarih algısı bu şekildedir. Bu algı siyaset tarafından bilinçli olarak devam 
ettirilmiş ve kritik bir anda siyasi bir hedefi gerçekleştirirken işlevselliğini 
ispat etmiştir. aksi takdirde Srebrenica’nın hikâyesi farklı bir şekilde ge-
lişebilirdi. 

aynı şekilde “Sırp kültürünün beşiği” olarak Sırp milliyetçileri ve Sırp 
kilisesi tarafından tarif edilen kosova’daki arnavutlar da aynı soğukkanlı-
lıkla katliamlara ve tehcire maruz kalmıştır. Sonuçta “Sırp medeniyetinin 
beşiği” tekrar Sırplara mâl edilecektir. ancak silahlı bir natO müdahalesi 
Sırpları durdurabilmiştir. aksi takdirde Sırp milliyetçileri hedeflerini kesin 
olarak sağlayana kadar durmak niyetinde değildi. günümüzde de Sırp mil-
liyetçilerinin siyasi emel ve tarih öğretileri sona ermiş değildir ve devam 
etmektedir. Bu tarih öğretisi uygun şartlar vaki olduğunda tekrar devreye 
sokulmak üzere yaşatılmaktadır. 

Balkanlarda tarih SOrUnUnUn kaynaĞı Olarak 
kimlik SiyaSeti 
Balkan halklarının kültürü birçok yönüyle (dil veya din-mezhep bakımın-
dan) ortaklıklar içermektedir ve karşılıklı asimilasyonlara müsaittir. Bu ne-
denle Balkanlardaki hemen her ulus asimile olmama ve asimile etme iki-
lemi arasında bir kimlik siyaseti gütmektedir. asimile olmamak için kendi 
kimliğini bu benzerlik ve ortaklıklara karşı da koruma altına alma ihtiyacı 
söz konusudur. Bunun da en kolay yolu ötekileştirme, kalın sınırlar çizme, 
farklılıkları vurgulama, yeni farklılıklar üretme ve bütün bunlara tarihi ar-
gümanlar üretme yoluna gitmektedir. Bu kimlik siyaseti kendi kimliğini 
korumak ve başka kimliklere asimilasyonu engellemek için kullanılmakta-
dır. Öte yandan asimile etmek için buna hizmet eden tarih tezleri üreterek 
gerekli asimilasyon politikaları takip edilmektedir. 

ayrılıkları vurgulayan kültür siyasetine örnek vermek gerekirse, örne-
ğin yugoslavya’da Sırp-hırvat-Boşnak toplumlarının kullandıkları dil ne-
redeyse bütünüyle aynıdır. din ve mezhep bazında ayrılmış olan bu toplu-
luklar yugoslavya’nın dağılma sürecinde farklı uluslar olarak büyük bir ça-
tışma içine düşmüşlerdir. Bu süreçte başta hırvatlar olmak üzere Boşnaklar 
ve Sırplar kullandıkları dilde farklılıkları ön plana çıkaran bir dil siyasetine 
yönelmişlerdir.31 Oysa tito yönetimi altında bir yugoslavya kimliği yara-
tılmak istenmiş ve farklılıklardan ziyade ortaklıklar vurgulanmaya çalışıl-
31 miloš Okuka, Eine Sprache - viele Erben: Sprachpolitik als Nationalisierungsinstrument in 
Ex-Jugoslawien, klagenfurt: Wieser verlag, 1998. 
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mıştı. ama bu, o dönemde de milliyetçilerin istediği bir şey değildi. alttan 
alta bu politikaya karşı direnmiş ve nihayet 1980’de tito’nun ölümünden 
sonra açık açık milliyetçi projelerini ön plana çıkarmaya başlamışlardı. 

Başka bir örnek Bulgaristan ve makedonya Cumhuriyeti meselesidir. 
Bulgarca ve 1945’ten itibaren standartlaştırılmış makedonca temelde bir-
birine çok yakındır. Bununla birlikte makedonca oluşturulurken Bulgarca 
ile ortaklıklarını en aza indirmek, bu yolla makedonca’nın varlığını ve de-
vamını konsolide etmek hedeflenmiştir. Bu farklılaştırma çabası o kadar 
ileri gitmiştir ki her iki dilin alfabesi de kiril alfabesi olmasına rağmen aynı 
ses için kullanılan harflerde bile farklılığa özen gösterilmiştir. Bulgarca 
“ya” yerine Sırp alfabesindeki gibi “ja” kullanılması buna bir örnektir. hat-
tâ Bulgarca “ı” harfi makedoncada da ses olarak bulunmasına rağmen alfa-
bede yoktur. Bunlar gibi çok sayıda örnek sıralanabilir. Bunun da ötesinde 
makedoncada türkçe, Sırpça, hattâ yunanca kelimelerin atılması için özel 
bir gayret gösterilmemiş, yabancı kelimeleri arındıran Bulgarca dili ile bu 
yolla da farklılığını vurgulamıştır.32 

dili “yabancı kelimelerden arındırma” konusunun Balkanlardaki şam-
piyonu yunanistan’dır. kimlik siyasetinin önemli bir parçasını oluşturan 
dil siyaseti 1830’lardan itibaren önemli bir tartışma konusu olmuştur. Os-
manlı rumlarının konuştuğu, çok sayıda türkçe ve diğer Balkan dillerin-
den etkilenmiş olan dil “Barbar” etkiler altında kalmış halk dili (dimotiki) 
olarak reddedilmiş, bunun yerine “arındırılmış” bir dil (katharevusa) icat 
edilmiştir. resmen bu dil bazı kesintilerle birlikte 1974’e kadar yunanis-
tan’ın resmî yazışma ve eğitim dili olarak hizmet etmiştir.33 halk dili ile 
arındırılmış dil arasındaki fark o kadar büyüktü ki insanlar ancak okul eği-
timinden sonra bu dili anlayıp kullanabiliyordu. münih’te bir yunan öğ-
renci arkadaşımın dedesiyle tanıştığımda kendisi henüz çocukken 1923’te 
mübadele ile yunanistan’a göç ettiklerinde “arındırılmış” dildeki radyo ha-
berlerini anlamadıklarını ve sıklıkla radyodan türkçe haber dinlediklerini 
anlatmıştı. iç siyasette sağ kesim “arındırılmış” dil taraftarı iken sol kesim 
“halk dili” yanlısıydı. Ülkedeki iç çatışmalar, örneğin 1945-1949 iç savaş 
döneminde, 1960’lardaki siyasi rekabet döneminde iki taraf arasında dil 
konusunda da çatışmalar yaşanmıştı. 1968’de darbeyle iktidara gelen cunta 
32 Christian voss, “the macedonian Standard language: tito - yugoslav experiment or Sym-
bol of ‘great macedonian’ ethnic ınclusion?”, Language Ideologies, Policies and Practices: 
Language and the Future of Europe, ed. C. mar-molinero, P. Stevenson, new york: Palgrave 
macmilan, 2006, s. 118-132.
33 anna Frangoudaki, Glossa kai ideologia: kinoniologiki prosengisi tis ellinikis glossas, at-
hens: Odysseas, 1987; robert Browning, “greek diglossia yesterday and today”, International 
Journal of the Sociology of Language, 35 (1982), s. 49-68; Peter mackridge, “Byzantium and the 
greek language Question in the 19th century”, Byzantium and the Modern Greek Identity, ed. 
david ricks, Paul magdalino, londra: ashgate, 1998, s. 49-62.
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hükümeti “arındırılmış” dili zorla dayatmış ve “halk dili”ni yasaklamış-
tı. Bu durum 1974’de askerî yönetimin yıkılması ve demokrasiyle geçişle 
birlikte değişmiş ve 1982’de “halk dili” resmen yunanistan’da yazışma ve 
eğitimde kullanılan dil haline gelmiştir. ama dikkat etmek gerekir ki yüz-
yılın üzerinde devam eden bu dil kavgasında “halk dili” arındırılmış dilden 
ve eski yunancadan çok sayıda kelime almış ve “yabancı” unsurlar, genel-
likle türkçe kelimeler dilden çıkarılmış, nihayetinde halk dili de epeyce 
“arındırılmış” bir dil haline gelmiştir. 

yunanistan’daki bu dil siyaseti sürecini yunanlılar türklere asimile ol-
maktan korktuğu için dillerini farklılaştırmaya çalıştı diyerek açıklayama-
yız. Bunun az da olsa bir etkisi olmuştur şüphesiz. Fakat türklerden farklı 
olmanın temelinde farklı dinlere mensup olmak daha büyük bir önem taşı-
maktadır. nitekim anadili yunanca olan girit müslümanları mübadeleyle 
türkiye’ye göç ettirilmiş, anadili türkçe olan “karamanlılar” Ortodoks 
hıristiyan oldukları için yunanistan’a gönderilmiş ve bunlar gittikleri dev-
letin kültürüne asimile olmuşlardır.34 demek ki yunanistan’daki arındırıl-
mış dil politikasını açıklamak için daha farklı noktaları da dikkate almak 
gerekmektedir. Bu konuyu açıklayabilmek için de gene tarih algısı devreye 
giriyor. 

avrupa’da rönesans eski yunan’ın keşfi demektir. rönesans’la birlikte 
Batı medeniyetinin kaynağı olarak eski yunan medeniyeti kabul edilmiş 
ve “yeni” yunanlılar da bu eski helenlerin torunları olarak görülmek is-
tenmiştir. yunan milliyetçiliği ilk ortaya çıktığında bu akıma öncülük eden 
iki önemli isim vardır: rigas velestinlis ve adamantios korais. Bunların 
her ikisi de yunanlığı tanımlarken antik helenlere dayanmış ve Batı’daki 
rönesans algısına uygun bir yunan kimliği tasavvur etmişlerdir. ardından 
alman romantizmi ve “Filhelenizm” (helen dostluğu) akımları da Osmanlı 
yönetimindeki rumları “eski helenlerin barbarların esareti altındaki torun-
ları” olarak tasvir etmişlerdir. nihayet 1821’de başlayan yunan ayaklan-
masından 1830’daki bağımsızlığa giden süreçte Batılı güçlerin manevi ve 
maddi katkıları yadsınamaz. Bu şartlar altında bağımsızlığını kazanmış ve 
o zamana kadar kendisi “romios” (rum, yani romalı) olarak adlandırmış 
bu topluluk, kendisini eski yunan’a atıfla artık “helen”, devletini de “hel-
las” (ellada) olarak adlandırmıştır. Batı’nın ve yunan devrimcilerinin gö-
zünde yunanistan’ın kurulması antik helenlerin yeniden dirilişi, yeniden 
doğuşu gibidir.35 Böyle bir ulusun türkçeyle karışmış ve “barbarlaşmış” 

34 evangelia Balta, Gerçi Rum İsek De Rumca Bilmez Türkçe Söyleriz. Karamanlılar ve Kara-
manlıca Edebiyat Üzerine Araştırmalar, istanbul: türkiye iş Bankası kültür yayınları, 2014. 
35 herkül millas, age.; edgar hösch, Geschichte der Balkanlaender. Von der Frühzeit bis zur 
Gegenwart, münih: C. h. Beck, 1993, s. 141-145, 167-170.
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bir dil kullanması bu nedenle kabul edilemezdi. Bu nedenle halen kilisede 
yaşatılmış ve “yabancı” etkilerden korunmuş olan “katharevusa” benim-
senmiştir. eski yunanca ile mevcut yunanca arasındaki fark artık o kadar 
büyüktü ki hiçbir şekilde bütünüyle eski yunancaya dönüş söz konusu ola-
mazdı. Fakat “katharevusa” kabul ettirmesi zor da olsa imkânsız değildi. 
Bu nedenle böyle bir yol izlenmiştir.36

Özetleyecek olursak; yunanistan’daki dil siyaseti de bir kimlik siyaseti-
nin sonucuydu ve bu siyaset gerçekte var olan değil de avrupa’nın görmek 
istediği bir yunan ulusu yaratmak için takip edilmişti. Peki, bu şekilde ne 
olacaktı? türklere daha uzak, ama avrupa’ya daha yakın bir yunan ulusu 
inşa edilmiş olacaktı.37 nitekim bu çok kolay olmadı, ama günümüzden 
bakacak olursak büyük ölçüde başarıldığını söyleyebiliriz. 

kültürel yakınlık ve asimile etmek veya asimile olmamak siyaseti-
ne bir başka örnek de rum Ortodoks Patrikhanesi’ne bağlı olan Balkan 
Ortodokslarının patrikhaneyle olan ilişkileridir. Osmanlı döneminde dinî 
aidiyet kimliğin –en azından resmî olarak– en önemli belirleyicisiydi. Or-
todoks bir Bulgar, Sırp, arnavut, rumen vb. hepsi “rum milleti”nin men-
subuydu.38 19. yüzyıldan itibaren milliyetçi akımların da etkisiyle “rum” 
kavramı “helen” kavramına doğru dönüşürken39 yunanca konuşmayan 
Balkan toplulukları da bundan etkilendi. yunanistan özellikle makedonya 
meselesinde binlerce örneğini görebileceğimiz gibi rum patrikhanesine 
mensubiyeti yunanlığa asimilasyon için bir araç olarak kullanmak iste-
miştir ve kullanmıştır da. Osmanlı’ya karşı ayaklanan moralı yunanların 
önemli bir kısmının arvanid (arnavut) olması, hattâ ilk yunan milliyetçi-
si olarak kabul edilenlerden rigas velestinlis’in Ulah (romence konuşan 

36 dil sorunuyla ilgili ayrıca bkz. aslı çete, “18. yüzyıldan 20. yüzyıla yunanistan’da dil So-
runu ve Ulusal Bireyin icadı”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 36/1 (haziran 
2019), s. 85-98. 
37 genel olarak dil ve ulus inşası hakkında bkz. Benedict anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet-
çiliğin Kökenleri ve Yayılması, çev. i. Savaşır, istanbul: metis yayınları, 1993, s. 83-98. türk ve 
yunan milliyetçilikleri hakkında bkz. Umut Özkırımlı, Spyros a. Sofos, Tarihin Cenderesinde 
Yunanistan ve Türkiye’de Milliyetçilik, çev. S. tekin, Ö. Bülbül, istanbul: Bilgi Üniversitesi ya-
yınevi, 2013. 
38 Osmanlı millet sistemi hakkında bkz. m. macit kenanoğlu, Osmanlı Millet Sistemi: Mit ve 
Gerçek, istanbul: klasik, 2004; Benjamin Braude / Bernard lewis (eds.), Christians and Jews in 
the Ottoman Empire. The Functioning of a Plural Society, 2 vol., new york and london: lynne 
rienner, 1982; michael Ursinus, “millet”, Encyclopaedia of Islam (2nd ed.). leiden: Brill 2012.
39 millet sisteminin 19. yüzyılda milliyetçilikle etkileşimi için bkz. dimitris Stamatopoulos, 
“From millets to minorities in the 19th – Century Ottoman empire: an ambiguous moderniza-
tion”, Citizenship in Historical Perspective, ed. S. g. ellis, g. hálfadanarson, a.k. ısaacs, Pisa: 
edizioni Plus - Pisa University Press, 2006, s. 253-273. ayrıca Pashalis kitromilidis’in çalışma-
larına bkz. Enlightenment, Nationalism, Orthodoxy: Studies in the Culture and Political Thought 
of Southeastern Europe, londra: routledege, variorum Collected Studies, 1994.
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bir topluluk) olması gibi örnekleri sıralayabiliriz. nitekim kilisenin oldu-
ğu gibi patrikhanenin açtığı modern cemaat okulları da yunanca eğitim 
vermekte, yunan kimliğini aşılamaktaydı. millet-i rum’a mensup olmanın 
yunanlığa asimilasyonu beraberinde getirdiğini gören diğer Ortodoks Bal-
kan toplulukları buna karşı kalın çizgiler çekmeye çalışarak bu asimilas-
yonu durdurmaya çalışmışlardır. hattâ Bulgar milliyetçiliğinin ilk önemli 
hamlesi Bulgarları rum patrikhanesinden bütünüyle koparacak yeni bir 
kilise kurma girişimi olmuştur. “eksarhlık kavgası” diye adlandırılan zorlu 
bir süreçten sonra nihayet Bulgarlar 1870’te ayrı bir Ortodoks millet olarak 
tanınmış ve halen rum patrikhanesine bağlı olup Bulgarca konuşan ma-
kedonyalı toplulukları patrikhaneden koparmak için yoğun bir mücadeleye 
girişmişlerdi. makedonya Sorunu diye adlandırılan meselenin özünde de 
bu mücadele vardır.40 Bulgar-makedon komiteleri Bulgarca/makedonca 
konuşan ve patrikhaneye tâbi olan makedonyalıları patrikhaneden ayrılıp 
Bulgar eksarhanesine bağlanmaları için yalnızca tehdit etmekle kalmamış, 
bu uğurda sayısız cinayetler de işlemişlerdir. Bütün bunlar yunanlığa asi-
mile olmamak için başvurulmuş yöntemlerdir. 

Buna karşılık yunanistan da makedonya’da kendi eliyle kurduğu bir 
komite aracılığıyla patrikhaneden zorla çıkarılan veya gönüllü olarak çıkan 
Bulgar/makedon, Ulah, arnavut gibi topluluklara karşı gerektiğinde silah 
zoru kullanmış ve cinayetler işlemiştir. makedonya örneği bu asimilasyon 
kavgasının ilginç bir tezahürüdür ve Balkanları anlamak için bir anahtar 
niteliğindedir.41 nitekim Balkan Savaşlarından sonra yunanistan’ın eline 
geçen makedonya topraklarında yaşayan Slavların metaksas döneminde 
isimleri zorla değiştirilmiş, kimlikleri yasaklanıp baskı altına alınmış ve 
zorla asimilasyon sürecine tâbi tutulmuşlardır. günümüzden bakacak olur-
sak bu asimilasyon sürecinin büyük ölçüde başarılı olduğunu  söyleyebiliriz. 

yunanca konuşan ve patrikhaneye tabi olan bir topluluğun yeni ku-
rulmuş bir Balkan devletinde başka bir ulusa asimilasyonu ise neredeyse 
mümkün değildi. Bu nedenle örneğin Bulgaristan’ın sahil kasabalarının 
birçoğunda Ortodoks nüfusun çoğunluğunu oluşturan rumlar asimile edil-
meye çalışmak yerine doğrudan zorla göçe tabi tutulmuş veya göç etme-
leri için her türlü yola başvurulmuştur.42 hattâ bu süreçte köken itibarıyla 
Bulgar olup rumca eğitim ve kilisenin etkisiyle rumlaşan Filibeli tekstilci 
gümüşgerdan ailesi bile Bulgaristan’da kalmak yerine yunanistan’a göç 

40 Fikret adanır, Makedonya Sorunu, çev. i. Catay, istanbul: tarih vakfı yurt yayınları, 2001, 
s. 45-387
41 adanır, age., s. 125-143; mehmet hacısalihoğlu, Jön Türkler ve Makedonya Sorunu (1890-
1918), çev. i. Catay, istanbul: tarih vakfı yurt yayınları, 2008, s. 100-128.
42 mehmet hacısalihoğlu, Doğu Rumeli’de Kayıp Köyler: İslimye Sancağı’nda 1878’den Günü-
müze Göçler, İsim Değişiklikleri ve Harabeler, istanbul: Bağlam, 2008, s. 54-56.
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etmeyi tercih etmiştir.43 Bu şekilde Bulgaristan’ın rumlara ve rumlaşmış 
Bulgar asıllılara (gırkomani) yönelik asimilasyon politikası başarısız ol-
muş, mübadele veya zorunlu göç ettirme yoluyla ülke onlardan “arındırıl-
mıştır”. 

Buna karşılık Bulgaristan sınırları içinde kalan Pomaklar için durum 
farklı olmuştur. Pomaklar müslüman olmakla birlikte büyük ölçüde Bul-
garcayla örtüşen bir Slav dili konuşmaktaydı. Bulgar milliyetçileri Pomak-
ların zorla müslümanlaştırılmış Bulgarlar olduğu tezini ileri sürerek onları 
asimile etme yoluna gitmiştir. ilk asimilasyon denemesi Balkan Savaşla-
rında rodopları ele geçirir geçirmez Bulgar yönetiminin Pomakları zorla 
vaftiz edip camilerini kiliseye dönüştürmesi olmuştur.44 Bu zorla din ve 
milliyet değiştirme politikası savaş sonrasında Osmanlı devleti ile baş-
layan ittifak görüşmeleri sürecinde sonlandırılmıştı. Fakat Bulgar siyase-
tinin Pomaklara yönelik asimilasyon hedefi değişmemişti. rejim değişse 
de bu siyasi hedef sabit kalmıştı. nitekim Jivkov yönetiminde 1970’lerin 
başında yeniden zorla isim değiştirme politikası ile Pomakların isimleri 
Bulgarcalaştırıldı. direnenler Belene kampı’na gönderildi.45 Okullarda ve 
diğer basın yayın kuruluşlarındaki yoğun propagandanın ve baskıların yar-
dımıyla Bulgaristan Pomakların asimilasyonunda kısmen başarı elde etti 
diyebiliriz. günümüzden bakıldığında Bulgaristan’da azınlık haklarını ele 
alan çalışmalarda bile Pomaklar “Bılgarite myusyulmani” veya “Bılgarite 
mohamedani”, yani “Bulgar müslümanlar” olarak tanımlanmaktadır.46

Fakat bu politikayı 1984 aralık-1985 şubat döneminde türklere yay-
gınlaştırmak hem dil, hem din farkı ve Bulgaristan’ın yanıbaşında bir türk 
ulus devletinin varlığı gibi nedenlerle gerçekleştirilebilir bir temele sahip 
değildi. Buna rağmen Jivkov ülkede tek bir azınlık bırakmamak ütopyası-
na uygun olarak bu adımı attı. Bu hamlede Pomaklar için kullanılan aynı 
tarihsel argümanı kullandı: “türk boyunduruğu döneminde zorla türkleş-

43 neriman ersoy-hacısalihoğlu, “textile trade in Bulgaria in the mid-19th Century and the 
gümüşgerdan Family”, Living in the Ottoman Ecumenical Community, Essays in Honour of 
Suraiya Faroqhi, ed. v. Costantini, m. koller, leiden: Brill, 2008, s. 181-200, s. 197. 
44 Pomakların zorla hıristiyanlaştırılması hakkındaki belgeler için bkz. veliçko georgiev / Stay-
ko trifonov, Pokrıstvaneto na Bılgarite Mohamedani 1912-1913: Dokumenti, Sofya: akad. iz-
dat. marin drinov, 1995. ayrıca bkz. ahmet akgün, “Bulgaristan’da asimilasyon ve ‘zavallı 
Pomaklar’ adlı Bir risale”, Balıkesir Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 8 (13) (ma-
yıs 2001), http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c8s13/makale/c8s13m1.pdf. ayrıca bkz. Ömer 
turan, “rodoplarda 1878 türk-Pomak direnişi ve rodop komisyonu raporu”, Türk Kültürü 
Araştırmaları, 34/1-2 (ankara 1998), s. 129-156.
45 r. J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, 2. baskı, new york: Cambridge University 
Press, 2007, s. 199; victor d. Bojkov, “Bulgaria’s turks in the 1980s: a minority endangered”, 
Journal of Genocide Research, 6 (3) (September 2004), s. 343-369. 
46 Örnek olarak bkz. evgeniya kalinova, iskra Baeva, “Vızroditelniyat Protses”. Bılgarskata 
Dırjava i Bılgarskite Turtsi, Cilt 1, Sofya: dırjavna agentsiya “arhivi”, 2009, s. 28.
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tirilen Bulgarları asıllarına döndürüyoruz.”47 1988 yılında bu tarih tezini 
tüm propaganda imkânlarıyla destekleyen bir sinema filmi bile yapıldı: 
vreme razdelno (ayrılık zamanı). ingilizceye “time of violence” (zor-
balık zamanı) olarak çevrilen bu sinema filmi Bulgaristan’dan yaşlı, genç, 
çocuk tüm Bulgarlara seyrettirilmiş, korkunç işkence sahneleriyle tüm Bul-
garistan gözyaşlarına boğulmuştu. Filmin ana teması zorla müslümanlaş-
tırma idi.48 Bu şekilde Jivkov Bulgaristan’ın türk veya müslüman azınlık 
sorununu nihai olarak çözen lider olarak tarihe geçmek istiyordu. Fakat 
bilindiği gibi bu politika Jivkov’un elinde patlayan bir bombaya dönüştü 
ve 1989’da ilk devrilen sosyalist liderlerden biri oldu. günümüzde Bulga-
ristan’da milliyetçiler Jivkov’u milli bir kahraman olarak anmakta ve onun 
“Ortaya koyduğumuz eseri kimsenin boyamaya/kapatmaya gücü yetmez” 
şeklindeki sözü alıntılanmaktadır. Jivkov’un eseri Bulgaristan’daki bütün 
azınlıkları asimile edip veya göçe zorlayıp “arınmış” bir Bulgaristan yarat-
maktı. Jivkov’dan önceki ve Jivkov’dan sonraki Bulgar milliyetçilerinin de 
hedefi bu idi. ama bu cesur adımı Jivkov attığı için milliyetçilerin kahra-
manı olarak görülüyor.49 

Bulgaristan’daki Jivkov rejimi ve türkleri asimilasyon siyasetine ben-
zer başka bir başarısızlık örneği de Sırp-hırvat-Sloven krallığı (yugos-
lavya krallığı) döneminde kosova’daki müslüman arnavutlara yönelik 
asimilasyon politikalarıdır. Bu politikalar da gerçekçi bir temele dayanma-
dığından başarısız olmuştur. Bu başarısızlık üzerine Sırp yönetimi kosova 
arnavutlarını “türkler” olarak türkiye’ye göç ettirmek üzere 1938 yılında 
türkiye ile bir göç anlaşması imzalamış, ancak bu anlaşma ıı. dünya Sa-
vaşı’nın başlaması üzerine uygulanamamıştır.50 Bu örnek de Balkanlarda 
asimile edilemeyen azınlıkların göç ettirilmesi girişimine bir örnektir. 

47 konu hakkında bkz. neriman ersoy-hacısalihoğu, mehmet hacısalihoğlu (ed.), 89 göçü: 
Bulgaristan’da 1984-1989 azınlık Politikaları ve türkiye’ye zorunlu göç, istanbul: Balkar, 
Balmed, 2012; ali eminov, turks and Other muslim minorities in Bulgaria, londra: routled-
ge, 1997; ali dayıoğlu, Toplama Kampından Meclise Bulgaristan’da Türk ve Müslüman Azınlık, 
istanbul: iletişim yayınları, 2005; hüseyin memişoğlu, Bulgarian Oppression in historical Pers-
pective, ankara: yayınevi yok, 1989.
48 lyudmil Staykov tarafından yapılan bu film 28 mart 1988’de gösterime girmiştir. https://www. 
wikizeroo.org/index.php?q=ahr0chm6ly9izy53aWtpcgvkaWeub3Jnl3dpa2kvJUQwJtk-
yJUQxJtgwJUQwJUı1JUQwJUJdJUQwJUı1XyvemCvCrCvemCvCmF8lrdalQkQlr-
dalQjalrdelOdelrdalQjglrdalQkılrdalQjglrdalQjU
49 Bulgaristan’da milliyetçi çevreler Jivkov’un resimlerini duvarlarına, örneğin Provadi’de “me-
hana voyvodi” (voyvodalar meyhanesi) isimli restoranın duvarına asarak “tova, koeto nie post-
roihme, vie ne mojete i da go boyadisate” (Bizim inşa ettiğimiz şeyi, siz boyayamazsınız) sözünü 
alıntılamaktadırlar. Bundan kasıt uyguladığı etnik temizlik ve zorunlu asimilasyon politikasıdır. 
Böylece milliyetçilerin bunu olumlu bulduğu ve bundan gurur duyduğu anlaşılmaktadır. 
50 nurcan Özgür-Baklacıoğlu, Dış Politika ve Göç: Yugoslavya’dan Türkiye’ye Göçlerde Arna-
vutlar (1920-1990), istanbul: derin yayınları, 2010, s. 457-465.
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asimilasyon politikalarında yer isimlerini değiştirme siyasetlerinin de 
önemli bir yer tuttuğunu belirtmek gerekir. Bu siyaset de Balkan ülkeleri-
nin neredeyse tamamında karşımıza çıkmaktadır.51 

asimilasyon korkusu ve buna karşı tarihin araçsallaştırılmasına bir ör-
nek olarak günümüz kosova Cumhuriyeti ve türkiye ile ilişkilerine ba-
kabiliriz. yukarıda kosova arnavutlarının yugoslavya krallığı döneminde 
maruz kaldığı asimilasyon baskılarına ve bu politikaların başarısız olduğu-
na kısaca değinmiştik. Fakat kosova arnavutları ile türkiye’nin ilişkisine 
baktığımızda aynı durumu görmemekteyiz. kosova arnavutları türkiye’ye 
göç ettikten sonra büyük ölçüde hızlı bir şekilde türklerle kaynaşmışlar-
dır. hattâ yugoslavya yönetimindeki kosova’da bile arnavutların önemli 
bir kısmı türkçe konuşmuş ve azımsanmayacak bir kitle kendisini türk 
olarak tanımlamıştır. Ortak din, tarih ve kültürel yakınlık, ayrıca maruz 
kalınan baskılar karşısında kader birliği ve türkiye’nin bir çeşit anavatan 
fonksiyonu taşıması arnavutların türk kimliğine asimilasyonunu teşvik 
eden, etkileyen faktörler olmuştur. Bu “türkleşme tehdidi”ne karşı mü-
cadele edebilmek için hem arnavutluk’ta hem de kosova’da kullanılan 
temel araçlardan biri tarihtir. “türklük” ve “arnavutluk” arasına kalın bir 
çizgi çekmek için ötekileştirme kaçınılmaz görünmekte ve bunun için de 
tarih öğretimi ön plana çıkmaktadır. yukarıda bahsettiğimiz tiran’daki rö-
portajlarda Osmanlı algısı tartışmalarında karşılaştığımız görüşlerin arka 
planında bu asimile olma korkusunun da bulunduğunu düşünebiliriz. 

Osmanlı yönetimine ısrarla “türk işgali” denmesi, iskender Bey’in en 
önemli tarihî kahraman olarak türklere karşı mücadelelerinin abartılı bir 
şekilde anlatılması, “zorla müslümanlaştırılma” söylemi gibi birçok tarih 
görüşü ile Osmanlı yönetimi ve türk kültürü ile arnavutlar arasına kalın 
bir çizgi çekilmeye çalışılmaktadır. 

arnavut devletlerinin bu endişesini geçen yıllarda daha yoğun olarak 
çalışmaya başladığım istanbul kosova kültür merkezi üzerinden de göz-
lemleme fırsatı buldum. türkiye’deki arnavutlara arnavutça öğretmek ve 
arnavutluk ve kosova ile ilişki kurmalarını sağlamak amacıyla yürütülen 
dil kursu, panel gibi etkinlikler yanında yılda bir kez ve her kişinin yalnızca 
bir sefer katılabileceği bir arnavutluk, kosova gezisi düzenlenmektedir. 
Bu geziye ayrıca bölgeyle ilgili çalışan hocalar ve arnavutça öğrenen, ama 
arnavut asıllı olmayan öğrenciler de davet edilebilmektedir. gezide önce 
arnavut kültürünün merkezi olarak tiran ziyaret ediliyor. ardından isken-
der Bey’in kalesinin bulunduğu kruya ve iskender Bey müzesi, draç (dur-

51 mehmet hacısalihoğu, gencer Özcan, “Balkanlar’da yer isimlerini değiştirme Siyaseti: avus-
turya, yunanistan, Bulgaristan ve türkiye Örnekleri”, Türk Tarihinde Balkanlar / Balkans in the 
Turkish History, ed. zeynep iskefiyeli vd., Sakarya: Sakarya Üniversitesi, 2013, s. 1327-1354.
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res) ve işkodra ziyaret ediliyor. Oradan kosova’nın başkenti Priştine’ye 
geçiliyor ve kosova’da Prizren, Firzovik (Ferizaj) gibi yerler, kosova’da 
Sırp yönetimine karşı mücadelenin sembolü adem yaşari’nin ve diğer şe-
hitlerin mezarı ziyaret ediliyor. Fakat ziyaret edilen yerler arasında Sultan 
murad’ın türbesi yok. Seyahate katılan türkiye arnavutlarının sorularına 
rağmen bunun seyahat planında öngörülmediği belirtiliyor.52 Benim bu-
lunmadığım seyahatlerden birinde arnavut gençlik Birliği başkanı olarak 
geziye katılan bir arnavut genç işkodra kalesi’ni gezerken tarihî bilgiler 
vermiş ve “burada çok türk kanı döktük” şeklinde bir cümle sarf etmiş. 
Bu da geziye katılanlar arasında rahatsızlığa yol açmış. çünkü türkiye’de 
yaşayan arnavutlar orada resmedilmeye çalışılan böyle bir türk-arnavut 
karşıtlığı görmüyor ve görmek de istemiyor. katıldığım seyahatte diaspora 
Bakanlığını da ziyaret edip bakan yardımcısıyla bir toplantı yaptık. Bakan-
lıkta dikkatimi çeken noktalardan biri farklı ülkelerde (özellikle Orta ve 
Batı avrupa ülkelerinde) yaşamış ve meşhur olmuş arnavut asıllı kişilerin 
resimlerinin duvara asılmış olmasıydı. Buna karşılık türkiye arnavutların-
dan hiç kimsenin fotoğrafı yoktu. hiç olmazsa arnavut asıllı olduğunu şii-
rinde de ifade eden ve türk istiklal marşının yazarı mehmet akif ersoy’un 
fotoğrafı duvara asılabilirdi. 

Seyahatte veya kültür merkezindeki ana konulardan biri de kosova’da 
türkçe konuşanların aslında türk olmadığı, arnavut oldukları tartışma-
sıydı. nitekim kosova’da yaşayan türklerin en çok şikâyet ettiği konu-
ların başında arnavutların kendilerine sürekli olarak “siz türk değil, ar-
navutsunuz” baskısı gelmektedir. Bu şekilde kosova yönetimi bir yandan 
türk kimliğine asimile olmayı engellemeye çalışmakta, öte yandan türk 
kimliğine asimile olanları veya türk olanları da arnavut kimliğine asimile 
etmek istemektedir. Bu tavır arnavut kimliğini korumak ve sağlamlaştır-
mak siyasetinin bir parçası olarak görülebilir. Bu tavrın bir ürünü olarak 
istanbul’daki kosova kültür merkezi’nde gen çalışmaları hakkında yarı 
bilimsel bir konferans bile organize edilmiş, aBd’deki gen araştırma mer-
kezlerinden birine test yaptırmak üzere tükürük göndererek test yaptırmış 
ve testin sonucunu sosyal medya üzerinden “artık arnavut olduğumu ke-
sin olarak tespit ettim, bundan sonra bunun için ne gerekiyorsa yapacağım” 
mealinde paylaşımlar yapılmıştır. Bu örneklerden de görüleceği üzere siya-
si ve diplomatik olarak iyi yürüyen ilişkilere rağmen arnavut-türk ilişkisi 
asimile olmama ve asimile etme ikilemi üzerine inşa edilmiştir. Buradan 
yola çıkarak arnavutlar arasında olumsuz bir Osmanlı-türk imajı propa-
gandası bu kimlik siyaseti bakımından kaçınılmaz görülmektedir. ders ki-

52 zeyneb gökçe, “kosova kültür merkezi ile arnavutluk ve kosova gezisi”, BALKAR Bülten, 
sayı 2/2018 güz, s. 69-72. 
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taplarında revizyon taleplerinin bir türlü karşılık bulamaması ve mevcut 
olumsuz imgenin devam etmesinin ana sebeplerinden birinin bu olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Özetleyecek olursak, kültürel yakınlık ve kimlikler arasında keskin 
çizgilerin bulunmaması Balkan ülkelerinde birbirini ötekileştiren tarih 
görüşlerinin mevcudiyetinin ve devamının dayanaklarından biridir. geç-
mişte Ortodoks hıristiyan Bulgar, arnavut, Ulah, Sırp, rumen kimliği ile 
rum yunan kültürlerinin yakınlığı, türk-arnavut kültürlerinin yakınlığı, 
Sırp-hırvat-Boşnak dillerinin aynı oluşu, Bulgar-makedon dilleri ve kül-
türünün aynı/yakın oluşu gibi faktörler kendi kimliğini konsolide edebil-
mek adına dil ya da din kardeşini şeytanlaştıran bir tarih anlatımı üretmeyi 
beraberinde getirmiştir. şüphesiz bu açıklama tarih sorununu açıklamak 
için tek faktör değildir, ama önemli faktörlerden biridir diye düşünüyorum. 

deĞerlendirme:  
Balkanlarda tarih PrOBlemi çÖzÜleBilir mi?
şimdiye kadar yapmaya çalıştığım analizde Balkanlarda mevcut devlet-
ler ve siyasetlerini ele alarak tarihle bitmeyen kavganın bu siyasetlerin bir 
ürünü olduğunu ifade etmeye çalıştım. ama bir analiz düzeyi olarak bu 
açıklama yeterli midir? elbette ki hayır. tarihle kurulan bu ilişkinin Bal-
kanlarda böyle bir şekil almasının daha derin kaynaklarını da analiz etmeye 
çalışmak gerekir. 

Balkan halklarının uluslaşma süreçleri ve kurulan devletlerin tasarladık-
ları geniş sınırlar, bu sınırların gerçekleştirilememiş olması veya ele geçiri-
len toprakların elde tutulabilmesi, kendilerine yakın azınlık topluluklarının 
asimile edilmesi veya başka bir Balkan ulusuna asimile olmayı engellemek 
gibi çok sayıda –temelde siyasetle ilgili– nedenlerle Balkanlarda tarihin 
dünyadaki başka bölgelerden belki daha fazla araçsallaştırıldığını gördük. 
Bu sorunların 19. yüzyılda olduğu gibi 21. yüzyılın başlarında da farklı ör-
neklerle birlikte devam ettiğini gözlemledik. Bütün bunların arka planında 
Balkan ulus devletlerinin aralarındaki sınırların henüz tam mânâsıyla otur-
madığı ve Balkanlardaki ulusal kimliklerin de henüz tam mânâsıyla konso-
lide olmadığı, ulusal sınırlar ve kimlik mücadelesinin farklı boyutlarda ve 
değişen mekânlarda devam ettiğini söyleyebiliriz. Bu rekabet ve endişeler 
devam ettiği sürece de tarihin olumsuz anlamda araçsallaştırılması devam 
edecektir. 

Bu rekabet ve endişelerin azalması veya bütünüyle ortadan kalkması 
avrupa Birliği üyeliği gibi uluslar üstü bir çatı altında bir araya gelmey-
le mümkün olabilir mi veya ne kadar mümkün olabilir sorusunun ayrıca 
ele alınması gerekir. Birliğe üye olan yunanistan ve Bulgaristan’daki ge-
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lişmelere bakarak bir değerlendirme yapacak olursak, aB üyeliğinin bu 
iki ülkede tarihle ilişkide radikal bir değişikliği beraberinde getirmediğini 
söyleyebiliriz. Belki Balkan ülkelerinin tamamının birliğe üye olması son-
rasında aB’nin olumlu etkisi daha fazla hissedilecektir. Fakat bu da kısa 
vadede gerçekleşecek bir süreç gibi görünmemektedir. 
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